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I r t a : B erzeviczy  A l b e r t .
K azinczy Ferenc halálának  századik évfordulója az 
elm últ nyár derekára esvén, A kadém iánk annak  m egünnep­
lését az őszi m unkaidőre tű z te  ki. M egünnepeltük előbb a 
nagy férfiú elhalálozása és tem etkezése helyén, Széphalmon, 
az egykor K azinczy, m ost az Akadém ia tulajdonához tartozó  
kertben, a közrem űködő helyi tényezők kívánságára október 
2.-án, úgy, hogy ez az ünneplés m integy csatlakozott a sáros­
pa tak i főiskola négyszáz éves fennállásának megüléséhez. 
M iután én abban az időben közügyben külföldön voltam  
kénytelen tartózkodni, fő titkárunk  m ondott az Akadém ia 
nevében m egható emlékbeszédet s te tte  le koszorúnkat 
a sírra.
T artozni véltünk  azonban K azinczy emlékének azzal, 
hogy az t egy akadém iai ülés keretében is m egünnepeljük, s 
ezért h ív tuk  össze a m ai rendkívüli összes ülést, m elyet ezennel 
m egnyitván, kegyeletes érzelmekkel üdvözlöm tisz te lt tag- 
tá rsa in k a t és hallgatóságunkat.
A kadém iánk szívesen ragad  meg m inden a lkalm at a rra , 
hogy K azinczy irán ti kegyeletét és hálá já t kifejezésre ju ttassa , 
egyrészt az ő elévülhetetlen érdemei, pályája  és m unkás­
sága irán ti tiszteletből, m ásrészt azért, m ert személyének 
Akadém iánkhoz való vonatkozásába ném i fájdalm as emlék 
vegyül, am ely kiengesztelést látszik  igényelni. Tudjuk, hogy 
a Tudós Társaság m egalakulása m ost százegy éve K azinczyra 
nézve csalódást hozott, mely úgyis szomorú végnap jait még 
jobban elszom orította s ezért az akkori elődök helyett, k ik  
irodalm unk m egalap ító ját az első rendes tagok  sorába 
ik ta ttá k  ugyan, de a fő titkári tisztséget fiatalabb erőre
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4bízták , a m ostani utódok igyekeznek mennél teljesebb igazsá­
got szolgáltatni az elköltözött nagy szellemnek.
A távolság, m ely bennünket a K azinczy életpályájátó l 
m a m ár elválaszt, b iztosabb á ttek in tés t n y ú jt egész m unkás­
sága s annak  eredm ényei fö lö tt s igazságosabb m értéket ad 
kezünkbe azok jelentőségének megítélésére.
Már a születési centenárium  alkalm ával tap asz ta lt nagy 
felbuzdulás, mely ugyan részben a nem zeti és politikai 
újraébredés egyidejűségében is leli m agyarázatát, m egm u­
ta t ta ,  bogy K azinczyt az utókor sokkal messzebbmenőleg 
m éltányolja, m in t sa já t kora s különösen az a kor, melybe 
elég hosszúra n y ú lt életének vége esett.
Az ő életének sok trag ikum a között ta lán  a legnagyobb 
az, hogy az elismerés és dicsőség, mely irán t fölötte érzékeny 
volt s m elyet m egkívánt, élete alkonyán elhagyni lá tszo tt 
őt. De épen ez a trag ikum  érlelte meg lelkének teljes nagy­
ságát, m ely abban  nyilvánult, hogy semmi csalódás, semmi 
mellőzés és m éltatlanság  nem volt képes m egtörni te tte re jé t, 
m elyet élete végpercéig csorbítatlanul szentelt nagy célja 
m egvalósításának, irodalm unk, főkép irodalm i nyelvünk és 
irodalm i életünk m egalkotásának és felvirágoztatásának. 
H a néha még pályája  derekán is bizalm as leveleiben fakad t 
is oly panaszra, hogy «átkozom az t az órát, am elyben eszembe 
ju to tt , hogy írjak , nyom tattassak , költsék, m agam at jöve­
delm em nek egy részétől megfosszam, ha a köz dologért fel­
vállalt igyekezetnek ez a jutalm a!» — azért soha, egy percre 
sem hagy ta  cserben ideáljait, nem csüggedett, nem tág íto tt, 
hanem  dolgozott és k üzdö tt tovább.
H a ő t előbb irodalm unk m egalapítójának m ertem  nevezni, 
ez nem  úgy értendő, m in tha előtte egyáltalán nem le tt volna 
m agyar irodalom, hanem  hogy leginkább az ő fá radhata tlan , 
lelkes m unkásságának köszönhető nyelvünk oly kialakulása, 
mely annak  az irodalom  m inden ágában való használatát 
lehetővé te tte , és az írói h ivatásnak , az írói hatásnak, az 
írók együttm űködésének öntudatos érvényesülése, szóval az 
irodalm i élet megszületése hazánkban.
Örvendetes, hogy m a K azinczy oly általános elismerés­
ben részesül, habár m űveit kevesen olvassák, m ert ez annak
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a  nagysága irán t, am elyet irodalm unknak ez az apostola 
m agára vá lla lt és te ljes íte tt ; pedig csak a korviszonyokba 
való elmélyedés ad  fogalm at azokról a nehézségekről, azokról 
a  kezdetleges, fejletlen állapotokról, melyekkel e feladat 
teljesítése körül meg kellett küzdenie.
A kezdetleges forgalmi viszonyok m ia tt könyvek meg­
szerzése, kéziratok küldése m ajdnem  csakis egyes u tazók­
nak  ad o tt megbízás ú tján , rendesen vásári alkalm aknál 
vo lt lehetséges. Könyvkereskedelem  alig volt, többnyire 
csak a vásárra  menő könyvkötők vállalkoztak néhány könyv­
nek bizom ányba vételére. H a valaki nagy ba jja l k ap o tt 
k iadó t s azzal m inden aprólékos részletkérdésre nézve m eg­
egyezett, vagy odam enni kényszerült, ahol a nyom da volt, 
vagy v a lak it meg kellett bíznia a javítással, m ert kefelevo­
natok  küldése nem volt lehetséges. Irodalm i középpont nem 
létezett, az utazás pedig rendkívül nehézkes és körülm ényes 
volt. Egy író, ki könyve k iadásának költségeit előlegezni 
nem tu d ta , ritk án  érte  meg az t az öröm et, hogy szellemi 
term ékét nyom tatásban  láthassa ; ha pedig megjelent a mű, 
a szerző kénytelen volt vagy házalni vele, vagy baráta i, 
író társa i ú tján  próbálni meg annak  elterjesztését.
Elképzelhető, m it je len te tt akkor az írói h ivatásnak  
élni, a többi írókkal összeköttetést ta r ta n i fenn, azokat közös 
m unkára egyesíteni, közös érdekeiket előbbre vinni, szóval 
az irodalm at megszervezni. Csak a K azinczy önfeláldozó, 
apostoli buzgósága, lelkesedése, tekintélye, önzetlen áldozat- 
készsége va ló síth a tta  meg ezt a feladatot.
Ehhez já ru lt, hogy m aga az irodalom  fejlődése szükség­
kép vitakérdéseket hozott felszínre, melyekre nézve a véle­
mények eltértek , sőt gyakran  összeütköztek, az irodalom ­
nak  még csekélyszámú m unkásai is táborokra  oszlottak, 
melyek egym ással harcban  állo ttak , gyakran  kölcsönösen 
m egakadályozták törekvéseik sikerét. Ilyen volt m ind járt 
első sorban a nyelvújítási harc, melyben K azinczy kezdettől 
fogva vezető szerepet v itt,  mely neki is ellenfeleket tám asz­
to t t  ; de épen az ő gondviselésszerű egyéni tu lajdonai közé 
ta rto zo tt megnyerő lénye, m indenkitől elism ert jóindulata ,
tisz ta  szándéka és tek in télye, mely egyedül volt képes e 
torzsalkodásoknak az irodalom ra káros h a tása it elhárítani.
Az olvasóközönség szűk köre előidézője le tt az írók 
egym ásra u taltságának  s ez bizonyos testü le ti szellemet 
eredm ényezett, am ely to m p íto tta  a nézet- és érdekellentétek 
élét s némileg m egkönnyítette a Kazinczy egyesítő, szervező 
m unkáját. Ehhez já ru lt az ő sa já t, bölcs önm érséklete, mely 
különösen a nyelvújításban gyakran  rá v itte  ő t sa já t hibái 
beismerésére és álláspontja m ódosítására.
É leth ivatásának  betöltését m egnehezítette életpályájá­
nak  viszontagságos volta. P ályája  kezdetén egész lelkesedéssel 
a d ta  m agát oda a josefinisztikus reform törekvéseknek, de 
nem az elném etesítő iránynak . H iv a ta lt vállalt és kereste 
a legfölvilágosodottabb, merészen haladni akaró  szellemek 
társaságát, különösen a szabadkőművesség körében. Ez 
hozta rá  azu tán  az I. Ferenc reakcionárius uralm a a la tt  a 
M artinovics perébe való belekeveredését, a halálos íté letet 
s kegyelm i ú ton a kufsteini várfogságot. É letének ez az 
epizódja évekkel röv id íte tte  meg hatásos tevékenysége idejét 
s m ikor szabadságát m ár visszanyerte, úgyszólván új el­
helyezkedést kellett keresnie a teljesen változott korviszo­
nyok között.
M int m inden valóban nagy ember, Kazinczy m entes 
volt a kicsinyes irigységtől és féltékenységtő l; őszinte örömmel 
üdvözölt m inden feltűnő új tehetséget s m egbocsátható 
hiúság volt nála az az igyekezet, m inél többeknek pártfogója 
gyanán t tűnn i föl, gyakran  tú l is feszítve ez igyekezetben 
anyagi erejét. Csak később, m ikor pályája végén a rom antikái 
irány  kifejlődése és térfoglalása fenyegetni látszik állását 
az irodalom ban, m utatkozik  nála idegenkedés és b izalm atlan­
ság az ú jítók  irán t.
Kazinczy irodalm i, különösen költői művei ma nem 
ta rto zn ak  m ár élő irodalm unkhoz ; nélkülözik azt az örök 
em berit, mely egy szellemi a lko tást m inden korok nemzedé­
kének közkincsévé tu d  avatn i. Annál nagyobb azonban 
irodalom történeti jelentősége prózai műveinek, különösen 
visszaemlékezéseinek, b írálatainak, életrajzainak, v ita ira ta i­
nak  és leveleinek. Ezek kortö rténe ti szempontból egyenesen
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kutatóm ódszernek elsőrendű forrásai.
Az a szerep, am elyet az ő életének emléke születésének 
századik évfordulója alkalm ából a nem zeti m egújhodás 
mozgalm ában v itt, m indenkorra véglegesen kijelölte helyét 
szellemi életünk történetében . A ttó l többé a korviszonyok 
semmi változása meg nem foszthatja . De az ő tö rtén e ti 
a lak jában  nem csak az érdem eket, az eredm ényeket tisz te l­
jük , m elyek irodalm unk fejlődésében az ő nevéhez fűződnek. 
R ánk  nézve ta lán  még becsesebb, még fontosabb szerepének 
példaadó varázsa, mety fokozott erővel h a t m indannyiszor, 
valahányszor nem zetünk életét a sors f organ dósága egy ú jabb 
hullám völgyön viszi keresztül.
Senki csekélyebb ju ta lom ért nagyobb szolgálatot nem 
te t t  irodalm unknak, nagyobb m unkát nem végzett irodal­
m unkért, m in t Kazinczy. Ma az irodalom  nem csak dicsőséget 
hozhat, hanem  sokaknak dús anyagi jav ak a t is. Akkor, 
m ikor Kazinczy élt, gyakran  félreértésekkel és gyanúsítá­
sokkal szemben, nélkülözések közt s folytonosan áldozatokat 
hozva lehete tt csak egy jövő, nagy irodalom  a lap ja it lerakni. 
Ma csak tehetségek kellenek, akkor a tehetség is csak úgy 
érvényesült, ha apostoli buzgalom, lelkesedés, önzetlen 
áldozatkészség egyesült vele és segítette elő ú tján .
A nem zetünket m élta tlanu l é r t re tten tő  csapás m ár m a 
is m egpróbáltatásoknak teszi ki irodalm unkat s valószínűleg 
még nagyobbaknak fogja kitenni. Akkor, m ikor hazánk 
földjének szétszaggatása következtében irodalm unk egysége 
m egbom lott, irodalm i életünk is szétszakadozik, i t t  a tö rzs­
hazában, de a határokon tú l is az általános elszegényedés 
kevesbíti irodalm unk olvasóközönségét, épen a legnemzetibb 
term ékekre nézve s m ajdnem  csak a külföldi piacra való te r ­
mékeknek kedvez.
Ezek a körülm ények m a tanulságosabbá teszik a szép­
halm i m ester példáját, m in t bárm ikor. E ljö tt ism ét az idő, 
am ikor nem csak tehetségekre, hanem  apostolokra is van és 
lesz szükségünk. Am azokban nincs hiány, ad ja  Isten , hogy 
emezekben se legyen. Ne csak tiszteljük  a K azinczy em lékét, 
hanem  kövessük is példájá t!
II.
KAZINCZY EMLÉKEZETE.
í r t a :  H orváth  -Já n o s .
K azinczy nem  volt terem tő lángelme : fejlődéstörténeti 
jelentőségre azonban csaknem páratlanu l áll irodalm i m ű­
veltségünk kilencszázados folyam atában. Egyénisége, pro- 
gram m ja, ízlése anny ira  különös, hogy a m aga korában 
sem ta lá lt  egyhangú m éltány latra , sőt pártszerű ellen­
szenveket, durva m egtorlásokat h it t  ki m aga ellen : m ind­
am ellett nincs nála összefoglalóbb képviselője kora tö rek ­
véseinek. H alála  ó ta  világnézetünk, nyelvről, irodalom ról 
való felfogásunk, ízlésünk oly nevezetes változásokon m ent 
á t, hogy csaknem  ellentétbe kerü ltünk  vele : mégis, ha 
elm erülünk tanulm ányozásába, lesz oly tá jék a  lelkűnknek, 
mely otthonosan üdvözöli őt, lesz oly vonás mai m agyar 
m űveltségünkben, m ely fölérezve vallja, hogy az ő rég 
porló kezétől szárm azott.
Már születése e lő tt m egkezdődött az idők fordulása. 
M unkában volt a «felvilágosodás»: az «Esz» profán világné­
zete, s szaggatta  a gyökérszálakat, melyekkel mindennem ű 
k u ltú ra  eladdig Egyház és theológia évezredes ta la jáb a  
fogódzkodott ; s jö t t  nyom ában, a lét, a túlvilág nagy 
kérdéseivel nem, csupán a földi boldogság jó elrendezésével 
törődve, jö tt, le jte tt, v irága it szórva, a kecses rokokó. 
Gr. R áday  Gedeon, b. Orczy Lőrinc, Faludi Ferenc m ár 
m egízelítették ; előkelő u rak  könyvtárai az új francia filozófia 
és ízlés irodalm ával te ltek  meg s kertje ik  és m ulatságaik 
egy-egy rokokó-szigetet varázsoltak az ősi m agyar földre. 
K azinczy nagyaty ja , a katholikus Bossányi Ferenc, kinek 
házában nyolc éves koráig nevelkedett, Febronius, meg a 
szintén felvilágosodott szellemű Gespräche im Reiche der
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reform átus volt, reggel s este eg y ü tt im ádkozott háznépével, 
s bár P a ta k  is főkép a «legszükségesebb s legfelsőbb tu d o ­
m ányban, a theológiában» o k ta tta  növendékeit, m indhiába! 
— Ferenc az t ham ar m egúnta. Volt m ár valam i a levegőben, 
am i nem  kedvezett a régi eszm ényeknek s a felsőbb körök új 
világnézete titk o s csatornákon alászivárogva, m ár kikezdte 
a  rég it, az ö rök lö tte t.
Világnézet és irodalm iság tek in tetében  Kazinczy egy­
a rá n t a felvilágosodás neveltje s egyénisége alaprétege 
mindvégig telítve m arad t racionalisztikus elemekkel. Felvilá- 
gosodott meggyőződése te tte  lehetővé, hogy II . József a la tt  
iskolai inspektorságot vállaljon, a ném et nyelv elrendelt 
ta n í t ta tá s a  m ellett azzal a népszerűtlen fe ladattal, hogy 
kerületében a felekezeti iskolákat ú. n. közös iskolákká 
szervezze á t. A ufklárista-szabadkőm űves összeköttetései zú ­
d íto tták  reá élete legnagyobb szerencsétlenségét, a k a lan ­
dor M artinovics egyik k á té jának  gyanú tlan  lemásolása 
fo ly tán  belekeveredését az összeesküvésbe s a hetedfélévi 
szörnyű várfogságot. Minden további nyom orúságai, te s tv é ­
reivel való perpatvara i, vagyoni rom lása : ebből következtek.
Túlzó sohasem volt. «Érzem jól, — ír ta  a felvilágosodást 
propagálni kívánó Orpheuszban, 1790-ben — mely chimaBrai 
szándék az, am ely a köznépet — a gubába vagy bársonyba 
ö ltözött köznépet! — m egvilágosítani igyekszik ; m ert érzem, 
hogy a Világosság elfogadására kevés em berek és csak a 
jószívűek alkalm atosok ; m ert érzem, hogy van olyan igaz­
ság, mely a rossz em ber szívében m indig az, am i a gyermek 
kezében a tő r és kés.» K ár, hogy néhány évvel utóbb, a 
K á té  lem ásolásakor nem ism erte fel «a rossz em ber szívét».
Fogsága nem v á lto z ta tta  meg nézeteit, csak óvatosabbá 
te tte  nyilatkozataiban . Nem az elvek és tanok  propagálására 
fo rd íto tta  gondját, hanem  élt azok szerint s hasonló gondol- 
kozású társak , az «Értelmesek és Jók» szellemi arisztokráciá­
já t, előkelő lelki közösségét keresve, tö rekedett egy modernebb 
m űveltség szám ára előképet, m in ta te lepet nevelni : rokokó- 
k erte t, elkerítve a «köznép» földjeitől.
A vallás tek in tetében  egyik legutolsó ny ilatkozata vethet
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világot végleges felfogására. V allástalannak abban nevezi 
m agát, hogy nem tu d ja  hinni m indazt, am it mások erős 
h itte l hisznek ; az igazság Istene az észt és okosságot ad ta  
vezérévé : nem k ívánhatja  igaznak tek in te tn i vele azt, m it 
ész és okosság tévedésnek ítél. Religiózus azonban annyiban, 
m ert teljes meggyőződéssel hiszi a lélek ha lhata tlanságát ; 
hiszi, hogy az em berek dolgait egy bölcs és jó Isten  korm á­
nyozza ; am it ő reánk mér, az t zúgolódás nélkül, tisztelettel 
kell fogadnunk. Isten  az t kívánja, hogy küzdjünk a bajjal, 
nem  hogy m agunkat — p ie tis ták  m ódjára — á lta la  leveret- 
tessük ; az igaz religió az t kívánja, hogy erőnket neveljük, 
s azzal is neveljük, hogy szemünk elő tt ta rtju k  az Is ten t s 
az t az ő bölcseségét, mellyel a világot s az egyes emberek dol­
gait korm ányozza. A szenvedő keressen öröm et, ahol s am i­
ben lehet ; ragaszkodjék azon vigasztalásokhoz, melyeket a 
vallás n y ú jt, de őrizkedjék a pietizm ustól, mely tétlenségre 
k árh o z ta tja  önerőnket s ak a ra tu n k a t. A tem plom baj ár ást 
és m indennapi könyörgést azért nem javallja, m ert idővel 
puszta reflexió nélküli szokássá válhat. Ő ellenben szün­
telen  elmélkedik arról, am it m aga ta r t  religiónak s nem 
felejti, hogy Isten  lá tja  m inden gondolatát, szándékát, te tté t.
A vallásbeli különbségeket, ép úgy m int a nyelvbelieket, 
nem tek in ti elválasztó határoknak  ember és ember között. 
Tiszteli a m ásét s hitében m egingatni senkit sem akar. 
Felesége katholikus nő volt ; fiai a reform átus, leányai a 
katholikus h itben nevelkedtek s neve te tt azokon, k ik  ezen 
m egbotránkoztak .
H it t  a világosodás fokozatos terjedésében, az emberi 
m űveltség fe lta rth a ta tlan  haladásában s köz- és magándolgai 
folytatásához optim izm ust, derült önbizalm at tu d o tt m erí­
ten i a m aga «babonától m egtisztult religiójából» : deizmusá- 
ból. M orálját, szabadelvű, emberies nézeteit egyébként, 
am in t egyik tanulm ányozója megjegyzi, nemcsak Voltaire-ék- 
tő l tan u lta , hanem  az ókor nagy leikeitől s azok egyik leg­
nagyobb u tódától, G oethétől is.
E  legrégibb és állandó világnézeti alap idő já rtáv a l 
rokon, sőt ellentétes elemeket is fogadott be m agába, olya­
nokat, amelyek külföldön is belőle szárm aztak, vagy részben
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ellensúlyozására tö rekedtek. Bizonyos, a felvilágosodással 
karö ltve járó, finomkodó, kecses, könnyűelm ű rokokó- 
lengeségen kívül főkép a Rousseau-i «természetes ember» 
ideálja h a to tt  reá. A Voltaire-féle ész-szabadságnak való­
ságos ikertestvére a Rousseau-féle érzelem-szabadság, a te rm é­
szetes em bernek e hiedelem szerint legősibb tu lajdona. 
A két elv, h iába egytestvér, igen nehezen békíthető  össze ; 
vagy egyik vagy m ásik ju t tú lsú ly ra , küzd egym ással és 
az etikai követelm ényekkel s a küzdelem és súlymegoszlás 
változa ta i szerint á llítja  elő a szentim entális szép lélek 
típusá t, fejleszt p rerom antikát, S turm  und D rangot, ném et­
görög klasszicizm ust, rom an tikát.
K azinczy m ind e típus-változatokat megélte s bár 
m indenikből befogadott m agába valam it, m egtalálta m ódját 
az ellentétes elvek összeegyeztetésének. Még pedig igen 
sajátságos, csaknem  paradox  módon : az érzelem javára. 
M intha a ra tiónak , a hideg észnek csak az t a k ritik a i fel­
ad a to t ju tta tn á , hogy elhárítsa azon világnézeti akadályokat, 
melyek az ő újszerű, profán érzelmességének ú tjáb an  állanak, 
ellenben kivonná ellenőrzése alól m agát a kedélyt és érzel­
m et. Nem egyszer egyenest a ra tio , a józanság, a hideg 
bölcseség, a «duzmadt ész» rovására tetszeleg a fesztelen, 
szabad, sőt dévaj érzelmesség m agasztalásában, s ész és 
érzelem m eghasonlásakor az érzelem előjogát vallja :
Oh, amidőn term észet s bölcseség,
K ét szent testvérek, meghasonlanak,
Ki fog, ha józan, térni ennek feléhez?
Idegenkedik a «hideg józanoktól», az «elposhadott 
szofistáktól». Nem szereti a «tudós, savanyú embereket», 
nem azon «egyszínű kis nagyokat, k ik  nevetni nem mernek», 
a pöffetegeket, a «fesz és pöf» b a rá ta it. Elmésségek: a lélek 
«percengési» ; apró, bohó történetecskék ; csintalan, dévaj, 
gondolatlan pajkosságok ; tré fa  és nyájasság ; «csillámló 
társaságok» : többet érnek neki, m in t «az őrzött órák feszes 
bölcsesége», m in t m indén «szomorú bölcseség». «Mely igen 
nem  boldog, aki mindég bölcs!» A v irtu s t : «rényt» is víg 
elmével, pajkosan szereti, s az «abgezirkelt» m odort felváltva,
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szeret lenni H orác m ódjára «keccsel pongyola». A kedv 
szesszenései s játékos hangja kedvesb előtte, m in t a m indenik 
szavát gondosan lato lgató  komolyság.
Az ő lelke «ritkán van  felmelegülés nélkül». «Szíve szép 
religiója» hevülni in ti. A tü ze t szereti m indenben, a meleg 
v ért, a meleg érzést : több  az m in d en n é l; a jó sem kell neki, 
ha lelket és tü ze t nem lá t m ellette. K ín neki a hideg e tik e tt : 
«egy indulatos megölelés, egy meleg kézszorítás, ellenére a 
táncm esteri leckéknek»: így köszön be legörömestebb, hol 
a rend nem tilt ja . A «részeg szív özöne», vére gyulongásai, 
szíve zajgása, lángjai, arcán a színek, szívében az érzelmek 
egym ást kergető lírai zavara, lágy megindulásai, az elijedétek, 
fel-felsikoltozásai, a rezzentő p illan ta tok  : emlékezetünkben 
vannak  m indnyájunknak , k ik  önéletrajzi m üveit s vermeit 
olvastuk.
Látnivaló, hogy a józan okosságot, a R atió t csak 
eszköznek tek in ti, mellyel élnünk kell, az élet valódi értékeit 
azonban nem  tőle, hanem  az érzelem től várja . «Van egy neme 
a nem -okosságnak, mely többet ér m in t m inden okosság» — 
írja  egy hely t a Pályám emlékezetében, s az érzelem tarta lék - 
nélküli, fesztelen, a prózai józansággal dacolni merő kiélve­
zését é rti azon a «nem-okosságon». «A szép lélek — írja  máshol 
— olykor szeret siket lenni a hideg ész tanácsára, s tetszik  
m agának különösségeiben» : vagyis oly viselkedésében, me­
lyet az érzelmileg m űveletlenek, az ál-okosok oktalannak, 
különcnek, észszerütlennek ítélnek.
Az ész szabadsága nem terjedhet teh á t odáig, hol az 
érzelemével ütköznék össze : o tt m ár az önkénytelen sugal­
latok, a lelki ism eret, a «Természet» az úr.
A Rousseau-i «természetes ember» ideálja ihleti ezt a 
felfogást. Nyilvánvaló azonban, hogy Kazinczy, a «szép- 
lélek», m inden egyéb, m int term észetes ember, s hogy sem 
az érzelem fajta, mely sa já tja , sem annak életform ája nem 
«természetes». Az ő érzelme érzelmesség : épen nem naiv és 
erélyes, hanem  édeskés, kényes, finomkodó, szentim entális, 
szaloni. M egnyilatkozásában pedig nem önkénytelen és ellen­
őrizetlen, hanem  önm agát túlbecsülve dédelgető, gyönyör­
ködve szemlélő, «különösségeiben» m agának tetszelgő, ön­
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tudatos : m in tha Voltaire lépten-nyom on egy Rousseau-t 
fedezne fel m agában büszke ujjongással.
H a m a K azinczyban m esterkéltséget érzünk, am i más 
szóval a közvetlenség h iányát jelenti, e benyom ásunknak i t t  
a végső gyökere : a felvilágosodott em ber e paradox  érze­
lem -kultuszában, K azinczynak a m aga egyéniségét részre­
hajló  tetszelgéssel felfogó tu d a táb an , e nem  egészen h ibátlan  
tükörben , m elyet folyvást m agával hord, hogy mi is abban 
szem léljük őt.
H add lássuk e tükörbe néző érzelembecézés ném ely főbb 
m ódjait. Nemcsak érzelem -kultusz az, hanem , m inden «termé- 
' szetesség»-igénye ellenére, szokatlanul kifinom ult érzelem ­
k u ltú ra  s abban rejlenek e rendkívüli pálya sugalló erői.
Mikor m egtudja, hogy Török Sophie m ost m ár szabad, 
m ert régi udvarló ja megnősült, hozzákészül megkéréséhez ; 
24 óráig viszi úgy a dolgot, hogy Sophie nem sejti szándékát. 
«Fukarkodám  — írja  — éltem  legszebb gyönyöreivel s az 
utolsó cseppig akarám  kiszörbölni, am ely édes kelyhet a 
gondviselés annyi szenvedésemért n y u jta  . . . Még nem  szólok, 
mondám  m agam ban ; ily scenákat az istenek csak egyszer 
adnak  az életnek.» ím e, — nem az á té lt, hanem  legott szem­
léletté k iv e títe tt, scenává színpadiasíto tt élm ény : m űértő, 
ínyenc kiélvezése a rendkívüli érzelmi alkalom nak.
«Scenákkal» tele vannak  emlékezései. Egyik csoportjukat 
az jellemzi, hogy élm ényét a művész, a festő, az o lvasott 
em ber szemével fogja fel, ki n ap ja it «A szépnek szentelé, 
s még a valót is Azért kedveli, m ert a lak ja  szép». Erdélyi 
ú t já n ,a  Meszesről szétnézve — «hah! m ily rezzentő pillanat!» 
— valóban szép tá jképe t fest (oly képes beszéddel, mely, 
úgy látszik, Petőfit is megigézte), de nem m ulasztja el h iv a t­
kozni Claude Lorrain és V em et ecsetjére s megjegyezni, 
hogy efféle leírások nem az idő, hanem  az ű r tá rg y a i s 
ezért sikeretlenebbek szóban, m in t ra jzo latban . Egy szép 
leány t m u ta t be más alkalom m al, kinek sö té t haja , hom ­
lokán kétfelé osztva «azon vonásban folya füleihez, m elyet 
a festők iskolája k ígyóinak m ond»; m ikor leült, öltözetét 
úgy csapta m aga mögé, hogy «azon a festő sem hagyo tt
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volna igazítani». Az oláh asszonyok bőujjú  durva vászon - 
ingét azért h ib áz ta tja , m ert elre jti a ta lán  szép form át is, 
ho lo tt «a lepelnek, a festőknél, az elfedett részeket magán 
á lta l kell sugároztatni». Lúgosnál egy este a Temesben 
fürödve gyönyörrel űzi a lá tás képzelgéseit a hold mágusi 
világításánál, s elégtétellel jegyzi meg, hogy ily gyönyörök­
ben csak annak  lehet része, ki (m int ő) fan táziája  já ték a it 
műremekek csudálgatása á lta l em elte feljebb másokénál. 
Csupa közvete tt, secundár, művészi tanultságon s remini- 
scentián keresztül való felfogása, átélése a közvetlen tap asz­
ta la tn ak . Maga az anti-naiv , m űvek és olvasm ányok tükréből 
való, s tanu ltságában  tetszelgő élet-élvezés. Jellemző a t a n u l ­
ságnak e folytonos közbeékelődésére K azinczy egy kérdése 
a kis H irgeist Ninihez, fogolytársa bájos kis húgához. Ez a 
kis leány egy szép nap, se szó se beszéd, beá llíto tt a nádor­
hoz, könyörögni b á ty ja  k ibocsátásáért : «Úgy vagyok, esede­
ze tt a nádorhoz, m in t a szegfő, m ely elvesztette vesszejét, 
m io lta nincsen bátyám». A magas társaságokban napokig 
egyébről se volt szó, m in t a leányka naiv  bátorságáról és 
szép hasonlatáról. E lju to tt  a hír a foglyokhoz is, s m ikor 
N ini legközelebb m eglátogatta b á ty já t, K azinczy legott 
ezt kérdezte tőle : aMelly könyvből ve tte  az t a szegfő képét, 
édes testvérkém ?» — «Semmi könyvből! — hangzott a felelet. 
A blakunkban á llt egy szegfő vesszejéhez kötve ; a vessző 
k itö r t s azzal k időlt a szegfő is» ; — s válasz és kérdés jól 
szem beállítja a tőről sarjad t, meg a könyvbe préselt élmény, 
— a «naive» meg a «sentimentale Dichtung» két külön világát.
A «scenák» egy m ásik csoportjában az élm ény és felfogás 
időbeli kettészakadása az érdekes : m in tha am it e p illanatban 
átél, m ár távoli emléke volna, vagy pedig nem anny ira  maga, 
m in t inkább az utókor szám ára élné á t, hogy em lékeztetőt 
hagyjon m aga után . Tükör ez is, a h a lh a ta tlan o k a t tisztelő 
és halhata tlanságra  vágyó litterato ré, — nem a tanultság, 
hanem  az idő távolító  tükre, odaállítva a m agánélet meg­
ható  jeleneteihez, hogy emlékké szentelje őket.
A kegyelet egyébként is egyik leggyökeresebb érzése. 
A gyulafehérvári bibliothékában m egm utatják  neki P áz­
m ány té n ta ta r tó já t s porzóját a tá lc á v a l; ujjaival illeti a
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«szent ereklyét» — szent még azoknak is, k ik  ellen harco lt — : 
«az a té n ta  sokszor igen jól írt». S m in tha m ind az t a «babonát», 
m elytől aufk lárista  gondolkodásm ódja szerint sikerült «meg­
tisztítania» a m aga religióját, e m ásikba, e kegyelet-religióba 
kö ltözte tte  volna á t  : H unyadi János sírkövére reáteszi 
ó rá já t és jegygyűrűjét, «hogy ezáltal szen teltetést vegyenek», 
— tu d ják  meg ezt gyerm ekei «s m enjen á lta l — úgym ond — 
érzésem m inden m arad ék a im ra !»
Nos, hasonló religiózus érzéseknek magához fo rd íto tt 
tükrében  szereti em lékeztető scenákká ava tn i, m integy h a l­
h a ta tlan n á  szentelni élete ném ely p illan a ta it, m elyeket 
rokon «széplelkek» társaságában élvezett. E  scenák színhelyei 
rendszerint a m ár akkor erősen elterjed t rokokó-divat szerint 
elrendezett kertek , am ilyet jobb időkben, m ikor még te rv ez­
h e te tt, m aga is szeretett volna Széphalmon elővarázsolni. 
Egy pár szót h á t m egértetésül az ő virág- és kert-kultuszáról 
s a scenák színhelyéül szolgáló rokokó-kertekről!
Az illa t ép oly «mennyei gyönyör» neki. m in t a szép 
zene, ének. Egy bécsi ú tja  alkalm ával D ornbachba men vén 
ki, bokrok közül ism eretlen illa t csap ta meg ; addig já r t  fel 
s alá, míg szaglása nyom ra nem vezette ; nem tu d v a  ellenállni 
a kísértésnek, «meglopá» a kerte t, hogy a szerény p lán ta  
nevét a városban m egtudakolhassa : «Rezéda vala, s nálunk 
ism eretlen akkor még, Viczay á lta l is.» Am erre já rt, fogsága 
éveiben is, K ufsteinből Munkács felé jövet, «lesé a kerteket» 
s Erdélyi leveleiben több szép k erte t leír, melyek tele vannak  
az «új kertészség játékival». Az egyikben várrom okból 
á thozo tt róm ai oltárkövek s szobrok, elm állott inscriptiók, 
a Maros p a rtjá n  gerlice-tartó , hol «kedves húslakodásha 
szenderedhet a m agányt kereső» ; a m ásikban kínai házikók, 
tö rök  kioszkok, vízi p artiák , források, gyeppiacok ; i t t  nyolc- 
oszlopú, gömbölyű te te jű  tem plom ocskák, peripteronok ; o tt 
«vízrohanók», m elyek két oszloptól ta r to t t  kabinetecske 
fö lött vezettetve, elő tte zuhognak alá, a lebegő v ízkárp it 
ezer szikrázásával gyönyörködtetve a kabinetben ülőt («ez 
a kertek  já ték a i közt ta lán  a legelmésebb, am it a rezekben 
láthatni», k iv á lt ha a kertész a két oszlop sorában rak ja  le 
v irágcsuprait). Máshol a gyep-partia  közepén gyertyán-
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ernyőcske, szökőkút, teknőjében a ran y h a lak k a l; tekergő 
u tak  az üvegházhoz, a m ellett tó, hínáros; szép g ro tta , sugár 
obeliszk, csurgó. Máshol — K rasznán, Cserei Farkasnál — 
olasz n y á ro k ; tó, aranyhalak  ; rekeszben ezüst fácánok ; 
liliodendron, catu lpa, aelianthus gladulosa, gledicsia ; keleti 
p la tán  a la tt  emlékkő ; — vájjon kié lehet? Andalogva indul 
K azinczynk a szép lom bú fa felé ; «mely kedves meglepe­
tés!» — a kőre sa já t epigram m ja volt bevésve :
K étled-e, hogy lelkünk jár, vándorol? o tt fene Cato
S lágy szívű Brútusz, it t  W esselényi valék.
«Köszöném csillagzatim nak, — k iá lt fel — hogy verselővé 
tevének. Hirdesse ez is tiszteletem et azon nagyunk irán t, 
kinél az ég kevés halandó t terem te még nemesebbet, s ily 
tisztát.»
Lássuk hát, am iért m indezt előadtam , az emlék-szentelés 
scenáit. Pécelen az idősb gr. R áday  Gedeon lehívja kertjébe 
egy öreg, vastag  kőrisfa alá, mely a la tt  a grófnak m ár nagy­
a ty ja , az I. Gedeon, s ennek a ty ja , Pál is ü lt hajdanában  : 
rá tap asz tják  tenyerüket a fá ra  s úgy csókolják meg egy­
m ást, emlékké szentelvén ily  módon együ ttlé tük  p illanatá t 
s m integy varázslatos szertartással újabb emléket bízva rá  a 
lom bja közt m ár oly sok hajdaniró l suttogó agg fára. Mikor 
E rdélyben gr. G yulainétól, ifjúsága szerelmétől, erdélyi ú tja  
titkos végcéljától elvált, a grófné m eghagyta neki, hogy 
legközelebbi pihenőjén, a m ár em líte tt «vízrohanó» m ellett 
emlékezzék meg rólok és Terézről : «Süsie és T eréz! k iáltám , 
belépvén a kabinetbe s az ő neveikkel szenteltem  meg örök 
em lékül a szép helyet.»
Zsibón a csorgó tá jék á ra  bízza emléke m egörökítését. 
A kertész a csorgót igen értelm esen ékesítette : a víz egy 
m edencét ta r tó  nagy piedestal aljából bugyog elő s arasznyi 
gyeppel szegett, egyenes vonalú csatornán fu t a tó  felé ; 
m ellette ülések s terebélyes, boglyas fák közül sugár te tő iket 
m agasra fellövellő jegenyék : «Kedves az árny, kedves a víz 
csergése, kedvesen suhognak az olasz nj^arak. A hold a m aga 
teljes szent fényében tek in te  alá az egym ást szeretőkre a fák 
suhogó te tő i között. Oh, ha Zsibó fen n ta rtja  em lékezetem et,
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emlegessen e kútfőnél valaha, ahol én W esselényinél, az ifjú  
W esselényit, Cserei Miklóst, B uczyt és gr. Kornis M ihályt 
lá ttam , s bará tim  e lő tt az öreg W esselényinek képét festettem.»
Viszont m áskor, m ár elhagyva Süsie lakóhelyét, a fe le jt­
hetetlen Dédácsot, képzeletben oda «teszi által» m agát, epi- 
gram m ot ír, óhajtván , hogy ha «ügyünk barátjai»  közül valaki 
e szent helyre lép, m ondja el o tt  ep ig ram m ját s nevezze 
nevét ; hogy a hely övé legyen, m ikor m ár ő nem lesz is. 
«Igenis, leszen egy idő, hogy ez a szép gyep enyém nek fog 
neveztetn i ; hogy ügyem b a rá tja i ide jővén, keresni fogják 
nyom aim at, hol mi m indnyájan, s a ház vendégei, össze- 
gyűlénk a grófné k ö rü l ; m u ta tják , hol já ránk  a Maros 
szélén s a fekete szilas lom bjai a la tt  s ezt fogják m ondani : 
nem lehete m inden érdem  nélkül, k it e jók szerettenek.» 
Pannonhalm án is névkezdő betűk  belemetszésével egy-egy 
fá t av a t m agának és azoknak, ak iket szerete ; «akarom, — 
írja  — hogy Pannonhalm a ne felejtse, hogy látott».
H a a scenák első csoportjában a m ester, a művész m in t­
egy kiigazítja az élet benyom ásait s k ihű ti közvetlenségüket, 
e m ásodikban túlm elegíti a róla emlékezendő kegyelet szá­
m ára s m ásnak, az u tókornak  tu la jd o n íto tt m eghatódással 
szemléli s fogja fel — nem benyom ásait, hanem  önm agát 
azok bűvkörében. M indkét esetben a m aga művészi és érzelmi 
ku ltú rá jában  elfogódott «szép lélek» veti közbe m agát, am ott 
képzettségével, i t t  halhata tlansága becsvágyával : m ester­
kéltté  m erevítve vagy lágyítva a valót. De ha am ott még 
hajlandók voltunk mosolyogni ra jta  az iskolás gyermekkel, 
i t t  m ár kezdjük érezni e különös diszpozíció nagyrahívó 
sugalm ait, «religiosus» erejét.
«Nem lehete m inden érdem  nélkül, k it e jók szerettenek» : 
ezt ó h a jtja  m ondatni a reá em lékezendőkkel. Szerénység (a 
szerény szó az ő alkotása!) s önérzet valódi K azinczyas 
egybefonódása ez óhajtás : a kegyelet azon érzésébe, mely 
scenáival helyeket és em lékeket szentel, a halhata tlanság  
vágyát ön ti bele, de közvetve, szerénység form ájában, m in tha 




Szerénység, hiúság ; kegyelet, kevélység : szinte egybe­
esnek szóhasználatában s érzésében. Szerénység szerinte az 
ifjúkornak  annál főbb dísze, m ert az öregnek is az ; egyetlen 
ragyogásául az t k íván ja tek in ten i, hogy kiváló, nemes lelke­
ket, k iket sohasem lá to tt, b a rá ta iv á  tu d o tt tenni. Szeret a 
jóknak  tartozn i. Religiózus tisztelette l viseltetik  a nagyok 
irán t. K is János, gr. Dessewffy József, meg a kevés hozzájuk 
hasonlók : élete legfőbb kevélységei ; Orczyhoz, R áday hoz 
mindig «templomi érzéssel» közelít. «Lélek, tudom ány, tap asz­
talás, szív és nagy tettek» teszik tiszteletessé szemében Cserei 
M iklóst : «ítéletei felvilágosodottak, gondolkozása józan, érzése 
hív és szent.»
A ty ja m ár korán beleolto tta a tek intélyek tiszteletét. 
Iskolában és azon kívül szívesen szerepeltette őt és vele 
tanu ló  öccsét, Dienest, hogy érezzék, m ilyen kim ondhatatlan  
haszon háram lik  ránk  a nagyok közelségéből. «Leikeink— így 
em lékezik erről Kazinczy — szikrát kapának  előretörekedni 
s érdem leni a nagyok figyelmét». Már ném et tudásukkal fel­
tű n tek  P atakon  s a ty ju k  örült, hogy «hírbe jöttek». I I . József 
1770-ben átu tazóban  P atakon  ebédelvén, a két Kazinczy-fiú 
azok közt volt, k ik  egy-egy tán y é rt n y ú jth a tta k  a császár­
nak  ; híre érkezvén, hogy gr. Beleznay Miklós protestáns 
ügyben Bécsből jó válasszal van  hazatérőben, az apa eléje 
u ta z ta tja  Pest megyébe a két fiút, hogy üdvözöljék Miklós 
nap jára . Véletlenül kezébe kerülvén egy könyv, m elyet v a la ­
mely erdélyi család gyermekei fo rd íto ttak  : nosza, Ferenc is 
fordítson valam it : ki fogja nyom atni. Az apa 1774-ben e l­
halván, özvegye sürgeti a fiút. így  készül el M agyarország 
Geográfiája, m elyet any ja  parancsára Ferenc irulva-pirulva 
oszt szét az 1775.-i examenen, m ajd pedig Podoc és K azim ir 
fordítása a következő évre.
Ez az apai pedagógia — «érdemleni a nagyok figyelmét» — 
régi, patriarchális idők hagyatéka, a protekció-biztosítás 
egyik legillendőbb m ódja s alkalm as arra , hogy becsvágyat 
szerénységgel párosítva neveljen bele az ifjú  lélekbe. K azin ­
czy nak valóban volt m ódjában, nem álnagyságok s puszta 
rang-tekintélyek, hanem  igazi kiváló férfiak figyelmét érdem - 
leni s másfelől a tek in té ly tisz te le t neki egyik leggyökeresebb
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érzelm i szükséglete volt. Avagy nem  feltűnő-e, hogy m inden 
aufk lärista  reform átorsága és sím a «módjai» ellenére m ily 
tisz te le tte l emlékezik a megelőző nem zedék csiszolatlanabb, 
de erőslelkű alak ja iró l : írn i nem, csupán olvasni tudó, de 
k itűnő háziasszony-nagyanyjáról, a n agya ty ja  korabeli b ihari, 
szabolcsi m agyar urakról, a B aranyi Gáborokról, Bossányi 
Ferencek, Péchy Im rék, Domokos Lajosokról, Vay Istvánok  
és Niczky Józsefekről és az «áldott Terézia korának» más 
patriarchális hőseiről, gyönyörű idejéről. Szennyetlen erköl­
csök. önérzésben fogant méltóság, a lelki tisztaság  tu d a táb an  
parancsolni, intézkedni, ítélni merő hatalom gyakorlás : valódi 
róm ai nagyságokká av a tja  szemében e még gyerm ekkorá­
ban  m egism ert férfiakat. Tanácsadók vo ltak  azok egész 
országrész szám ára, ingyen ügyvédei m inden tisz ta  ügynek, 
m in tha békebírái volnának a nem zetnek ; pártfogók igaz 
ügyben még rokonaik, b ará ta ik  ellen is ; nyers m odornak, 
h irtelen  haragvók-csillapodók, de élcesek, nemesen, elmésen 
gorombák, ha kellett. T isztelte is őket m indenki, m ert «akkor 
még a sokaság tek in te tte l vala  elsőbbjei irán t, m ivel bizo­
dalm át megcsalva soha nem látta» — míg ellenben «korunk» 
neveti, am i tisz te le te t k ívánna s «ezen sem m inek nem tisz ­
telésében nyavalyog». Meggyőződése, hogy «némely szelídi- 
tések m ellett — jobban volt akkor, m in t most».
Nos, m indebben lehet része a gyermek egykori a rán y ­
ta lan  im presszióinak, lehet a messziről visszanéző, jelen 
dolgaitól elkedvetlen íte tt em ber szépítő hajlam ának, lehet 
a portrait-festő  litte ra to rn ak , a filozófia és v irtu s vallását 
visszavetítő  aufkláristának : tény  azonban, hogy a tek in tély- 
tiszteletnek  az a válfaja, melyben alárendeltség és megbecsül- 
tetés, szerénység és k itiin te te ttség  érzete szinte egybeolvad, 
K azinczynak legkorábbról k im uta tha tó , régi m agyar p a t ­
riarchális világból öröklö tt sa já tja . Az új szellem, m elyet 
m agába szívott, a «szép lélek» érzelmessége, ezt az ősi tisz ­
tességtudást is valóságos «religiosus» kegyeletérzéssé m agasz­
ta l ta  fel, s am i a vallásban, az igaziban, a hívők közössége, 
azzá le tt szám ára az ő profán religiójában a szép lelkek közös­
sége : a «felvilágosodott ítéletű , józan gondolkodású, hív és 
szent érzésű» lelkeké, k ik  «ami rú t, p iru lnak  tenni». E közös­
2 *
20
ségbe ju th a tá s  elengedhetetlen feltétele a m odestia, amely 
hódolni tu d  eszményei megvalósítói elő tt, s vágyik hasonlí­
tan i hozzájuk; velejárója pedig az önérzet, mely kevélykedik 
kivételes kötelékeivel s azzal, hogy «a legjobbjai a m ostan 
élőknek rokonlélek gyanán t nézik» s gyönyörködnek benne :
Ju tott kevélység nékem is, s kevésnek  
Jutott több m int nekem : de szom jainkat 
Nem egy forrásból oltjuk. A m it ők 
Kerestek, az nekem nem kell ; nekik  
Nem, am it én kerestem s ime bírok.
Kikelni a ködből, s másoknál elébb 
Hágdosni a fényes úton, hol nem ős,
Nem  birtok és pénz nyujtnak elsőséget,
S ujjal m utattatn i a nagy szám között :
Oh zengzet! édes, m int a húroké.
E kevélység, m in t lá tn i, valódi olympizmus egyszersmind 
azok irányában , k ik  szom jukat más forrásból o ltják  : a 
«vad csoport»-tal szemben, mely dühült gyűlölettel rágal­
m azza a finomabb érzelm űt s «büdös gőg»-gel ta r t ja  tek in ­
té lyé t a «szelídebb emberiség» idealistái fö lö tt ; a «magas 
dal» m egvető letekintése az a brekekére és gágogásra, a 
fülemiléé a cinkére, az ágtetőkön szökdelő eveté a gödre 
szennyében tu n y a  borzra, a levitasz-é a grav itás-ra ; a «rep- 
kényes pohár» büszke felcsillanása messze a «vastag ebéd» 
gőze fö lö tt : a neológ szépíró epigram m ái fölénye a Cserdik, 
Hályogik, Fürm ender Uram ok, Zugdik, Koccantyúsik, Hő- 
gyészi Hőgyész M áték, Csombók Jankók , Csombók Sárák, 
a «gubók», a «dőre pórhad», a vad kacajjal ju talm azó «csürhe 
nép», a «marhalelkek», a «sánta kullogok», «gégés mesterek», 
«tortyadt nyelvbölcsek», «rossz nyelvpecérek» orthológus, 
«buta bölcs» és ízléstelen serege fö lött : m indazok fölött, 
k iket ő, ha bársonyba öltözöttek  is, ideáltalanságuk m ia tt 
köznépnek nevez :
Pénzt, pillogást, nem fényt keresnek ők :
Éldelletet te, s tiszta fényt, s barátkört.
Keresve-kereste kora szebb leikeinek az ismeretségét. 
Nem érte  be távoli tisztelésükkel, személyesen ó h ajto tt
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hódolni e lő ttük  s közvetlenül érezni becsültetését álta luk . 
«Mentem lá tn i őt!» — olvassuk feljegyzéseiben — nem egy 
jeles férfiúval kapcsolatban. Így k é t évvel halála elő tt e l­
m ondhatta  : «Faludin, Ányoson és Berzsenyin kívül m ind 
lá ttam , ak ik  pályánkon örök fényben ragyognak». De lá to tt, 
ism ert, levelezésébe bevont m ásokat is, nem csak az írói pályán 
ragyogókat vagy a rra  indulókat : ism erte, ba rá tján ak  v a ll­
h a tta  korának  m ondhatni m inden szebb m űveltségű m agyar­
já t. E kként Levelezése, Pályája  Em lékezete, Erdélyi Levelei, 
ú tira jza i, naplójegyzetei köteteiben és kézirataiban, bár ön­
m agáról szól, benne van kora m űvelt M agyarságának leg­
java, de m agával együ tt m integy idealizálva, m egnőtetve 
a kegyelet religiózus érzése álta l. Benne van a szép lélek egy­
korú, rajongva, h iún és kevélykedve, de szent elfogultsággal 
szépítő átélésének tükrözésében: benne van  — emlékké szen­
telve. «Egykor gyermekeim  — írja  egyik versében — pirulni 
fognak sok b o tlá s im ért: B ará tim ért nem lesz okuk pirulni.» 
Nincs is! De az akkori M agyarország sem p iru lhat, hogy 
oly gazdag volt Kazinczyhoz m éltó m űvelt fé rfiakban!
Tudjuk, hogy e «szép lélek» patrió tán ak , csaknem a tú l ­
zásig tüzes p a trió tán ak  h irdette  m agát. Ez csak az t lephetné 
meg, aki a pa trio tizm ust a nem zetiségnek csupán egy bizo­
nyos m odern felfogásával tu d ja  összekapcsolni s irodalm i 
elvekben és költői gyakorlatban is csak a nemzetiség leg­
k ifejlettebb korszakának példájá t ta r t ja  szem előtt.
A patrio tizm us K azinczy értelm ében hazánknak és fa j­
tán k n ak  term észetes, ösztönszerű, büszke szeretete, mely ép 
úgy nem igényli az ész á lta l jogosítta tásá t, m in t ahogy nem 
zárja ki az ész javallásait, sőt ösztönöz azok követésére 
hazánk s fa jtán k  emelése végett, ösztönöz «a nem zet nevét 
kivívni homályából». A felvilágosodás világpolgári jelszó 
ugyan s az emberiségnek észszerű ku ltú ráva l való boldogí- 
tá sá t jelenti ; k u ltú rá t azonban kinek-kinek csak a m aga 
anyanyelvén ju tta th a tn i osztályrészül s a hazai nyelv v irág­
zása nélkül semmi nép nem em elkedhetik k u ltú rá ra  ; a nyelv 
felv irágoztatására pedig e nyelvnek szerelme ösztönöz, az 
viszont m ár a patrio tizm us melegágyából fakad. így  fér meg
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az ő vonzódásában e két szélsőség : felvilágosodás és p a trio ­
tizm us ; de karö ltve jelentkeztek azok m ár Bessenyei tö rek ­
véseiben is. A ke ttő  közül a patrio tizm us a korábbi, az fogadta 
el eszközül, fegyverül m aga szám ára s idom íto tta  sa já t szük­
ségleteihez a modern, nyugati világnézetet.
Űseink hálás tisztelete, emlegetése «religiózus érzés» neki, 
a nagy, a dicső hazafiaké szent öröm, a hazai tö rtén e t ism erete 
— ennek hangoztatásában ő a legelsők egyike — önm agunk 
irá n t való kötelesség. A H unyadiak  a «nemzet szentjei», 
H unyad  «örökre szent». Egész értekezésben cáfolja H unyadi 
János törvénytelen* szárm azásának regéjét s büszke rá , hogy 
a m agyar ég e legdicsőbb csillagáról «eltolta a ködöt». Apácai 
Cseri János «áldott magyar», aki a tudom ányokat m agyarul 
kezdé tan ítan i. Azok a «nagyok», k iket kortársai közt kiválóan 
tisztel, azért is nagyok, m ert kincsekkel gazdagíto tták  a 
nem zet k u ltú rá já t : könyv tárakkal, képgyűjtem ényekkel, jó 
ízlésű építm ényekkel. Maga a nagyszerű zsibói istálló is ép 
oly figyelmet érdemel, m in t a vásárhelyi vagy fehérvári 
bibliothéka, m ert szintúgy «kevélysége» Erdélynek és a nem ­
zetnek, m in t amazok. A maros vásárhelyi k ö n y v tá rt meg­
tek in tvén , szerencsésnek nevezi az órát, mely elmosá róla a 
szennyet, hogy nem zetének e kincsét még eddig nem lá tta .
«Irtóztató, iszonyú gondolatnak» ta r t ja , hogy valaki, 
m in t gr. Bethlen Miklós, földiéi hálátlansága m ia tt elkesered­
vén, többé haza ne térjen , sőt m egtiltsa még holttetem e haza­
v ite lé t is. «Borzadva» írja  ezt le, el nem tudván  képzelni, 
hogy a jó ne a hazai földben akarna feküdni, még ha meg­
ö lték  volna is honfitársai. Nem érti, m in t hagyhatja  el valaki 
hazáját, nem zetét, szülőit, véreit, b a rá tit, hogy még rem ény­
sége se lehessen viszontlátni valaha őket s a helyet, ahol 
nevelkedett, ahol annyi öröm et és keserűséget élt. Ö «honi 
palánt» : elsorvadna idegen ég a la tt.
Mikor 1800 nyarán  fogoly társa iva l hajón hozatván haza­
felé, m egpillantják  Dévény rom ját s Pozsony to rnyait, levont 
süvegekkel, felsikoltva üdvözlik a hon szent vidékét. «A hajó 
k ik ö tö tt — írja  — s kiszökellénk a hajóból. Megcsókolám 
jobbom u jjá t s csókom at úgy nyom tam  az anyaföldre. P atria , 
te  ten eo !» É lénk emlékezetében m arad t az a jelenet is, m ikor
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(Tirolba menet) útfélen pihenő m agyar rekru ták , m eghallván, 
hogy ők m agyarul beszélnek, m ind felugráltak s addig néztek 
utánok , míg csak el nem tű n tek . Táborban, egy az u tcán  
lovagló nőről az t az értesítést kapván, hogy m agyar, lekiált 
neki ablakából : engedné meg, hogy hazafiúi csókját kezére 
nyom hassa.
E  többé-kevésbbé a szép lélek érzelmes lényéhez hozzá­
finomult, gyúlongó hazafiság példái m ellett hányszor nem 
találkozunk nála a legnaivabb m agyar büszkeség n y ila tko ­
zataival. Fogságról-fogságra vándorlásai közben bőven volt 
alkalm a a m agyar vendégszeretet kivételes vo ltá t m eg­
ism erni s büszkén élvezni egy idegen fogolytársa csudálko- 
zásait, hogy am erre m agyar földön á thaladnak , boldog-bol­
dogtalan  önként ajándékozza, tra k tá lja  őket mindenféle jó k ­
kal, míg A usztriában és Csehországban csak egy meggyel sem 
k ín á lta  meg senki. Tiroli kénytelen u tazása idejéből érdemes 
még valam it megemlíteni. A harcoló seregekhez ak k o rtá jt 
nagy szám ban h a jto tta k  gyönyörű m agyar göbölyeket s a 
foglyok azok látásán  is örvendtek, m ert «a m agyar faj szebb, 
m in t a tyrolisi pely ökör, s m ennyivel nemesebb, lelkesebb!»
H á t még m ikor a m agyar föld népét s a m agyar legény, 
leány viselkedését nyílik  alkalm a összemérni másokéval. 
Mily szívesen lá tja  az t a bátor, szabad lelket, mely a 
Tokaj — «a tokaji lebegő kék hegy» — s Debrecen közt lakó 
m agyar szeméből sugárzik, még ha olykor szilajsággal van is 
összekötve. A falusi szászok m ogorvaságát nem  győzi elég 
nehezteléssel emlegetni ; h árm at is megszólít, az ú t  felől 
kérdezősködvén, s egy se válaszol. Bezzeg a m agyar legények 
néha délcegségből és jókedvből is olyan választ adnak, hogy 
a kérdő nem tud ja , károm kodj on-e vagy nevessen, de végre 
is nevetni kénytelen v ára tlan  m egtréfáltatásán. H a m agyar­
hoz úgy szólna egy szász, m in t ő szólt a szászhoz, még meg is 
«ídes-német-uramoznák». Tetszik neki a m agyar nép hum ora, 
mellyel viszontagságain könnyít s b a ja it tű r i : «az ily nép 
csak mégis más, m in t am i m inden baj m ellett óbégat». «És 
az tán  az a szíves beszédesség, az a meleg ömledezés, az a 
jám bor pajzánság ; az a szeretetrem éltó  vadság a legények­
nél, m in t az öregek tiszteletes komolysága!» Nem irígyli a
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gazdag szász fa lvak  kőházait ; kedvesebbek neki a Debrecen- 
tá ji  csinos, földből v ert, nádas házak, ákácok és eprek árnyé­
kában, m ert o tt  van  szíves egyenesség, van lélek, o tt  m agá­
val nem  gondoló, büszke, szabad, szilaj nép lakik, jószívű és 
nyájas ; e kőházakban azonban m agába zsugorodott, köny- 
nyen élést szerető s csak az t óhajtó  nép. K érdi : ez a köny- 
nyen élő, jóm ódú nép m ennyivel áll elébb ku ltú rában , m in t 
az a m ásik? A szász földön m inden k u ltú ra  a városokba szo­
ru lt  s reá ez oly h a tá s t tesz, m in t a hom oksivatag, melyen az 
u tas félnapig elm ehet, míg em berrel találkozik.
A népies ideológiától távolálló, más nem zetek irán t 
korántsem  elfogult, a németséghez pedig különösen vonzódó 
K azinczy patrio tizm usának, m in t látni, igen őszinte érzelmi 
és meggyőződésbeli a lap ja i vannak . Ne vonjuk h á t kétségbe 
akkor sem, m ikor oly eszközökkel él, oly törekvésekkel páro­
sul, m elyeket Petőfi és A rany korának  vagy épen a m iénknek 
nacionalizm usa m ár e ltilto tt volna, sőt amelyekkel m ár 
ko rtársai egy része is alig, az ő t követő nemzedék pedig m ár 
egyáltalán  nem tu d o tt egyetérteni. Az ő patriotizm usa még 
a nemzetiség nagy m ozgalm ának első szakaszában áll, am ely 
a nemzetiség lényeges jegyét a nem zeti nyelvűségben lá tja  s 
fe ladatá t a nyelv kiművelésére korlátozza. K ortársai nagy 
részénél még e kezdeti lépést is liberálisabban értelm ezi s 
paradoxonoktól sem re tten  vissza ; a patrio tizm us érzel­
m ét pedig szintén felemeli a finomkodó, kényes, érzelmes 
ku ltú ráltság  légkörébe, melyben m inden gondolatával benne 
tartózkod ik .
Az ő patrio tizm usa az t célozza, hogy hazájában is legyen 
ily előkelő, fentebb műveltség, ha egyelőre nem is m indenekre, 
de legalább a jobbakra kiterjeszkedő, legyen minta, mely 
h a tásá t lassanként szélesebb körökben is éreztetni fogja. 
A város-oázisokba húzódó szász ku ltú rával szemben ő egye­
lőre rokonszenvesebbnek ta r t ja  s jó alapnak a m agyar álla­
po tokat : az egyházi és iskolai gócpontok : városok között 
szerteszórt falvak hálózatát, melyeknek csaknem m indegyi­
kében ta lá ln i kivételes, nyugati m űveltségű földesurakat s 
papokat, a kastélyban k ö n y v tá rt és képeket s a falvakban 
igen sokszor emberségesen gondozott és ellá to tt, nagyra-
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h iv a to tt, lelkes, nyájas, m agyar népet. Ehhez a helyzethez 
igazodik az ő irodalm i vezérkedése is, mellyel egy egyszerű 
falusi udvarház v á lt évtizedekre a m agyar irodalm i k u ltú ra  
valóságos gócpontjává, m ielő tt egy város, Pest, fe jlődhete tt 
volna azzá.
Az országban szerteszét lakozó kivételesek az ő lelki 
közössége ; k u ltú rá ja  egyelőre ezekre, ezeknek is csak leg­
jav ára  szám ít ; a föld népének ku ltú rá járó l, jó iskolákról, 
kórházról, filantropikus intézm ényekről, mesterségek, kézi­
m űvek virágzásáról gondoskodjanak azok, k ik  urai a nép ­
nek, s k iknek m űveltségüknél fogva érzékük, helyzetüknél 
fogva m ódjuk van  jav ítan i, emelni a tan u la tlan  nép szín­
vonalát. «K ultúrát m ind a földesúrnak, m ind a köznépnek! s 
jó lesz minden.» De csak világot és term észetet nem ismerő 
pseudo-filozófus k ívánhatna  e tek in te tben  is teljes egyenlő­
séget. Nem baj, ha nem vagyunk m ind egyform ák, elég, ha 
hasonlók vagyunk. M int a katonai sereg különböző fegyver­
nemekből, akkén t bízvást különböző részekből állhat (nem ­
zetiségeket is ideértve) a «polgári test» is : «csak egy pon tra  
irányoztassék, mely nem egyéb és am elynek nem szabad 
egyébnek lenni, m in t a m indenek boldogsága — s csak a 
nem zeti becsület tüze á lta l élesztessék.»
A «mindenek boldogságát» főcélul h irdető  aufklárista, 
a finom és különc érzelmi ku ltú ráb an  elfogódott s a jók 
közösségéért rajongó szép-lélek, a «nemzeti becsület tüze» 
á lta l lelkesített p a trió ta  : «ész, rény  és hazaszeretet» emberi 
nagysága, Kazinczy Ferenc : im m ár elég határozottsággal 
áll e lő ttünk  egyéni és korszerű különösségében. O tthona 
nem az egykorú m agyar föld és élet (melyet pedig oly jól 
ism ert), — nem az ad o tt valóság, nem a jelen világ ; hanem  
a «nem-mosl»: a jövőből előlegezett, képzeletbeli, «fentebb» 
fényhajlék, kifinom ult lelkek, a kevés jók és nagyok «poétái 
világa», eszményi szalonja-ligetje, ahol m áskép viselkednek, 
éreznek és gondolkodnak, más szabályú és zöngelmű nyelven 
társalognak, m in t az a lan t nyüzsgő tömeg. Nem Bányácska, 
a m aga sebző gondjaival, adósságaival, exekuciójával, meg- 
dermesztő aggodalm aival, hanem  : «Széphalom»; Szépha­
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lom, tele m indazzal a nevető, boldog, idilli előkelőséggel, 
nyugati urbanitással, m it e névbe, m ikor m egterem tette, 
rajongó lélekkel ta rta lo m u l lehelt. Szeghalom a «mindenek 
boldogsága», Széphalom a «nemzeti becsület tüze», Széphalom 
a «szent és hív érzések», Széphalom a rokokó idill, a «poétái 
berek», az új Arcadia, Széphalom a jövő, Széphalom a kim űvelt 
m agyar nyelv, Széphalom az ízlés tündérpalo tá ja!
F elírta  e nevet deszka-táblára, b irtoka határán . Felírta 
verseibe — : «Fény s nagy világ énnékem  Széphalom» ; «E 
világ m inden zugolyái közt, oh Széphalom, nékem te  nevetsz 
leginkább». Felírta, örökre fe lírta  levelei ezreinek dátum ába, 
küldve, röpítve a szép nevezet szárnyán az ó h ajto tt ideált : 
a régi nyom ába, a régi mellé új religiót, az ízlés religióját.
Azt hiszem, e m egható fikció, e szellemi fa ta  morgana 
sugártörésébe fölemelve érthető  meg s m éltányolható leg­
helyesebben K azinczy tö rtén e ti alakja, gyöngéivel, különc­
ségeivel, «kisdedségeivel», szeretetrem éltó hiúságával, el­
bájoló urbanitásával, gyermeteg kedélyével, de egyszer­
sm ind bám ulatba ejtő  szívós, kévély, dacos energiájával, 
mi csak a legnagyobb és legnemesebb fan taszták  sajátja.
Ez ábrándos álláspont földfelettiségében oldódik fel vég­
kép a Voltaire-Rousseau ellentét paradoxona. Ez a régió 
m ár nem a R atio  hideg, prózai világa. Az «okosság» azon 
fa jtá ja , mely csalárd szofizmákkal re tten tené vissza az igaz 
em bert ideális elhívatása ú t já ró l : a kísértő «gálád ész», mely 
körm önfont érveléssel h a llg a tta tn á  el a term észettől belénk 
o lto tt, kötelező, sugalmazó é rz é s t: végkép alábukott e szent 
magasságokból. I t t  a Themistoklesek, Muciusok, Lucretiák, 
Catók, Morus Tamások halálraszántsága, i t t  a szigetvári 
Z rínyik vértanu-lelke lobog, i t t  a nagy h it parancsol, 
mely, ha kell, vérrel pecsételi meg szentségét, megszégyenítve 
m inden ócsárló, m inden lebeszélő ál-okoskodást. «Akinek 
lelkét — írja  Kazinczy, épen Zrínyi példáján hévül ve — 
eltö ltö tte  a kötelesség szava, vagy valam ely szent érzés, 
valam ely nagy gondolat, az ebben él egyedül, ennek áldozza 
erejét, nyugalm át, öröm eit, s kész veszni érette, ha kell.» 
«Rajta teh á t! — tá r ja  fel lelkét egyik szép levelében — 
m erjü n k ! Ne hallgassuk a mások javallását, ne a vádakat ; . . .
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a bennünket hívó, a bennünket toló, a parancsoló Is ten t 
hallgassuk keblünkben!» A lélek szentélye tá ru l fel, a pálya 
ihlete gyűl ki e lobogó szavakban, s világuknál kivételes 
nagyság arányaival m agaslik fel e lő ttünk  az ember.
E  «szent» fönnlebegés elkülönítő tu d a ta  serkentette őt 
«kikelni a ködből s m ásoknál elébb hágdosni a fényes úton», 
a «tisztább, fentebb régió»-ban ; az Íra tta  vele tá rsa k a t kereső 
leveleit, sugalm azta költészetét, in tézte világirodalm i von­
zalm ait, válogatta  meg m in tá i t ; az te tte  süketté a profanum  
vulgus «vad gúnyjai» — s fogékonnyá a rokonlelkek tap sa i 
i r á n t ; az edzette benne a kedvet, «Mely a gonosz sors ü ldö­
zésinek Nem gyáva hom lokot vet ellenébe»; Laokooni szen­
vedései közepett az sugallta neki a megrázó v ig a sz t: «Tűrd 
nagy k ín jaidat, szent polgár s halj meg! H azádért Tűrsz és 
h a lsz !»; az ösztönözte egy új m agyar nyelv m egterem tésére, 
a nyelv «muzsikai szer»-ének ae theribb kijátszására ; az 
jogosíto tta fel «méréseire», ta n íto tta  meg «szemérmes-édest 
selypeni S távozni a durva nép beszéditől»; az volt ihlete, 
illúziója, életform ája, védvára, ju ta lm a, kevélysége :
Borág köríti m ostan homlokom ;
Ott, hol Tokaj nyújt nektárt istenének,
Víg szárnyakon kél a nem-hallott ének.
Ez a Kazinczy-féle új ku ltú ra , mely egyelőre a m agasság­
ban  lebeg s valam ely fölkelendő, távoli nap tó l kölcsönözi 
rag y o g ásá t: következetes merészséggel h a jtja  végre legnagyobb 
m űvét, egy «nem hallott», egy új, csak am a fentebb régiókban 
kelendő, lent az életben nem  beszélt nyelvnek a m egterem ­
tését. «A nyelv, m egindulván a nem zetben a k u ltú ra , új 
ágra szakad, — írja  egyik utolsó értekezésében — és az élet 
nyelvén kívül m ost egy más is tám ad , a könyvek nyelve.» 
Igen, a könyvek nyelve, mely hasonlít bár az életbelihez, 
mégis egészen más : szántszándékkal, m esterileg «hasonlat- 
lan» ; s mely nem csak alig érthető , hanem  szinte kihívólag 
érthe te tlen  kíván is lenni a sokaság, a «pórsereg», a «busa 
nép» szám ára. «A fentebb nem ű próza nem  piaci beszéd, s 
a poézis nem próza.» Aki nem érti, ám  lássa! «Jaj annak, 
akinél hom ály m arad. Az, am i az értelm esnek nem homály!»
Nem az egység szükséges m ost, nem az egvarcúság : «sőt az 
szükség m ost, hogy nagyon különbözzünk ; az t az egységet 
az idő hozza fel».
Nyelv- és stíl-reform jának a «hasonlatlanság», a m űvelt 
újszerűség e fölényes szándéka teszi alapjellem ét. Neki az 
kecses, am i szokatlan ; s «kényesb vagy m akacsult ízlete 
ú jnak  örül». E zért nem  törődik  a nyelvszokással, ezért e jti 
«selypítve» a közkeletűt is, s já r  szokott ösvényen is szokat­
lanul. E zért nem keresi a «sokak» tetszését, ezért ír csak a 
«vájt fülűeknek», csak azoknak, kiknek «a hallásra fülök 
van», a b eavato ttaknak , az új religió papjainak . «Nem azt 
akarom  m utatn i, — úgym ond, m in t szóllanak a m agyarok, 
hanem  azt, hogy a csínra jutandó m agyarnak m int kell szól- 
lania.» Nyelvm űvelésének e kényes, jövőt-előző arisz tokra­
tizm usa a m ondottak  u tán  m inden különc látsza t ellenére 
term észetesnek tetszhet. Nem v á r ta  ő, hogy m indenki úgy 
beszéljen, am in t ő ír ; az t sem h itte , hogy újításai m indenes­
tő l közkeletűekké válhatnak  valaha. Nem is közönségnek 
ír t  voltakép : inkább az íróknak, nevelő szándékkal ; példát 
ó h a jto tt adni s m inden műve — helyesen jegyezték meg — 
főkép m űtanulm ány. «Az én tudom ányom  — írja  — nem 
lehet sokaké, valam in t nyelvem  nem az élet és az írás 
a lan tabb  nyelve, hanem  a poézisé.» Mindössze az t várta , 
tu d ta , hogy neologizmusa az írók á lta l m ind szélesebb körö­
ket fog m eghódítani s hogy a m űveltek nyelve, s főkép az 
irodalom é, nem m aradhat érin te tlen  tőle. Örömmel jegyzi 
is fel és híreszteli az ily irányban  való «haladás» minden 
tanu je lé t, az egy-egy m űvelt em ber beszédében im m ár 
«keresetlen» felbukkanó neologizmusokat.
Ugyancsak ez im ént jellem zett aetheri álláspontja teszi 
érthetővé az t a példátlan ön m egtagadást, hogy ő, aki oly 
tősgyökeresen tu d o tt m agyarul, m in t ra jta  kívül egész irodal­
m unkban igen kevesen, a nyelvérzék tiltakozásával nem tö ­
rődve, valósággal ku ltuszt űzö tt az á lta la  úgynevezett «idegen 
szépségek»-ből, s m agyar beszédében a «vétkes szép» ínyence­
kén t «tudva s akarva  botolt». Főtörvénye az ízlés, ideálja a 
nyelvszépség lévén, habozás nélkül á tü lte tte , am it más, 
ki m űveltebb nyelvekben szépnek érzett s íté lt. Ebben sem
a «seregre», hanem  csak azon m űveltebbek javallására szá­
m íto tt, k iket ily  idegenszerűségek kedvesen em lékeztetnek 
az ism ert — ném et, francia  — eredetiekre s akik  képesek 
«összehasonlítva» olvasni. L a tin ra  m in tázo tt fo rdu la ta inkat 
rég m egszoktuk m ár ; de a m agyar élő nyelv s nem lehet 
tila lm as v irágokat szednie az új nem zetek mezein sem, ha 
azok is szépek. «Külföld term ése volt a rózsa i s ; A művelés 
belföldivé tévé.» Ez új nem zetekkel százados összeköttetéseink 
vannak , m elyek gondolkodásunkat és nyelvünket úgyis 
rokonságba hozták  az övékkel. «Muftit és jancsárt illet az 
a gondolkozás, — írja  Széchenyinek — hogy nekünk nem 
hasonlítani kell másokhoz, hanem  m ásoktól különbözni, és 
ezért a jó tó l is idegenkedni.» ím e a nem zetközi szolidaritás 
a «szép» kultuszában : hasonlóság keresése a nyelvi határokon 
tú l  is a ku ltú rával — keresett hasonlatlanság az anyanyelv  
körén belül is a kultúrátlansággal.
A szokás megvetése és idegen szépségek kultusza mellé 
nyelvművelése harm adik  különös jegyéül következetesen 
sorakozik eredetiség-ellenzése : állandó tiltakozása eredeti 
m agyar m üvek szerzése ellen. Hiszen ő nem a mi m ai fogal­
m unk szerinti m agyar lite ra tú ra  előállításán buzgólkodott ; 
az ízlés és szépség kész k u ltú rá ján ak  tu lajdonunkbavétele, 
a máshol m ár meglevő rem ekm űveknek m esteri m ásolatok­
ban  való megszerzése s m integy múzeum i kiállítása volt 
legsürgősebb célja, hogy példával neveljen, s a m ásolás­
fordítás fegyelm ezett gyakorlása á lta l m agát a másoló nyelvet, 
a m agyart képezze, tökéletesítse. Nyelvünk még nincs «el­
készülve» —- szokta m ondani ; a m űvészet még csak m ost 
készül szállást fogni nálunk ; eredetieink még csak «mázo­
lások» lehetnének, tegyük ki h á t közszemlére az idegen 
nagy originálokat «gipszöntvényekben és rézmetszetekben». 
A szépművészetek rajongója s nálunk egyik legkorábbi, 
máig p á rjá t r itk ító  ismerője és szakértője, a nagy k ép tá r­
látogató  Kazinczy a szépművészetek m ódjára fogja fel az 
irodalm at is., s gyűjtésre, megőrzésre csak a m ester műve két 
ta r t ja  érdemesnek. E zért ak a rt — «originális firkáinkat» 
lenézve — inkább jó «rézmetsző» lenni, m intsem  oly festő, 
k inek  originálját ma ugyan becsülnék, de idővel sutba
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dobnák. F o rd íto tt te h á t s fo rd ításait jav ítg a tta  egész életén 
á t, meg akarván  érdemleni, hogy fordításai «originális 
darabok gyanánt tartassanak», s hű m arad t meggyőződéséhez 
akkor is, m ikor V örösm arty lángeszű originalitásában m ár 
fe lhajnallo tt annak  dicső tagadása.
Fordításai, e «mesteri kézzel dolgozott copiek» érdem ét 
i t t  nem  részletezhetjük ; nyelvtudásnak, stilm űvészetnek, 
sokszínűségnek, m űgondnak, ízlésnek, eleganciának p áratlan  
iskolái azok m ind a m ai napig. De óvást kell em elnünk a 
balvélem ény ellen, mely hajlandó kicsinyelni eredeti művei 
értékét. Becsesek azok a rendkívüli ember, a (Szalay László 
szavával) «bájoló individualitás» m ia tt, kinek kifejezései; 
az éles ész és bölcs elme m iatt, mely bennök v ilág o l; 
a művészi ö n tu d a t m ia tt, mely legtöbb alko tására rálehelte 
a «klasszikái színt» s nem egyet a m aga nem ében hasonlít- 
h a ta tlan  m űrem ekké csiszo lt; s becsesek — bárm it mondjon 
a más modorhoz szokott u tókor — a költői tehetség m ia tt 
is, m ely meleg fogékonysággal tu d ja  m egragadni a j ellem- 
zetest, tu d  érdekelve festeni tá j t ,  arcot, jelenetet, egyént, 
s oly eleven intelligenciával, szellemmel és stilisztikai 
genialitással párosul, m in t csak nagyon keveseké. Ú ti­
ra jzai, P á ly á ja  emlékezete nem csak látókör, szellem és 
m űveltség tek in tetében , hanem  m int m űalkotások is messze 
megelőzik korukat. E pigram m jai, verses epistolái irodalm i 
eszméknek A rany Jánosig pára tlan  tá rh á z a i ; biográfiáival, 
irodalm i arcképeivel, értekezéseivel, szétszórt fejtegetéseivel 
ő a m odern m agyar irodalom tudom ány valódi m egalapítója, 
a ty ja . Egyik értekezése, — Orthológus és Neológus (1819) — 
az egész m agyar tanulm ány- és essai-irodalom egyik leg- 
megérleltebb remeke. Levelezésével m int irodalm i kinccsel, 
m int olvasm ánnyal is alig vetekedhet nyelvünkön valam i. 
Az ízlés fordul, s fo rdultával K azinczy megbecsültetése csak 
nyerhet oly téren  is, melyen elszoktunk ő t előítéletek nélkül, 
illő melegséggel, híven m éltányolni.
K azinczy kora megismételte, de más alapon s önként, 
am it irodalm unk első századai kénytelenségből h a jto tta k  
végre : nyelvünknek s á lta la  m űveltségünknek európai
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m in ta  szerint á tidom ítását. A hajdani m in ta  az európai 
keresztyén m űveltség közös nyelve, a la tin  volt ; m ost az 
európai világi, m odern nem zeti nyelvek lettek  azzá. A régi 
lite ra tú rában  az idegen latin  nyelvé m arad t a vezérszerep : 
ez új korszakban m aga a nem zeti nyelv nevelte föl m agát a 
la tin  egykori helyére, hogy m aga lássa el a m agasabb 
m űveltség szükségleteit. Oly horderejű tény  ez, m in t m ikor 
egy nem zet lerázza m agáról az idegen u ra lm at s önm agából 
term el k i és emel m aga fölé m agasabb értelm iséget és vezé­
reket. Ez új rendben is erősen h a t egyelőre a hasonló beren­
dezkedésre m ár példát nyú jtó  idegen m in ta , de a nyelv 
azonossága hovatovább lehetővé teszi alsóbb és felsőbb 
réteg  közt a g á tta lan  vérkeringést, a kölcsönhatást.
A reform  m űvét nem K azinczy kezdte. M egindult az 
Bessenyei elő tt. Az eredezni kezdő szálakat Bessenyei 
szőtte bele a felvilágosodás világnézeti rendszerébe s egy 
azon alapuló általános műveltségi reform  program m jába. De 
K azinczy fogta fel szabatosabban a mozgalom különleges iro ­
dalm i vonatkozásait, vezette á t  irodalm i te rü le tre  a te rv e­
ze tt reform ot, fegyelmezte meg stíl- és ízlés-elvek szolgála­
tá ra  a m ár jól-rosszul m egindult nyelvújítást, s v á lto tta  fel 
a «profán filozófus» eszm ényét a «szépíró neológus»-éval. ő  
igyekezett szépirodalom ként, választékos nyelvm űvészet­
kén t előlegezni az új világnézet kulturális következm ényeit.
Az új filozófia hirdetése helyett az abból következő új 
k u ltú rá t m u ta tta  be irodalm i alakban, s ezzel — az irodalom  
úgyis kevesek o tthona lévén — m integy m inta tenyészetet ren ­
dezett be számára. M inthogy ez új irodalm i k u ltú ra  nem ere­
deti alkotásokban, hanem főkép fordítások á lta l a nyelven 
m u ta tta  meg magát: a nyelv által, mely mindeneké, m indenek 
érdeklődését kikényszerítette, s a katonai és politikai csaták­
ban m ár annyira  m egedzett m agyart először lovalta  bele 
irodalom körüli szenvedélyes szó- és toll-harcokba,
Míg a nyelv hívei, írók s olvasók,
E gym ást korholván, összeszerkezének.
Maga ez országszerte elharapódzó csatározó érdeklődés 
m ár kész m űveltségi, m odern műveltségi tény  s hogy ezt lé tre ­
h ív h a tta , az K azinczynak m agábanvéve elegendő történelm i 
érdeme. A tö b b it b á tran  az időre b ízhatta . S az meg is te tte  
a m agáét : a szükséges m értékig e lfogad tatta  a neológiát, 
m egkezdte alászállítását a kivételes új ku ltú rának , s az 
irodalm i csatározások zaja  a la tt  feltűnés nélkül átform álta  
a világnézetet. Többet is te t t  : m egindíto tta  alulról az 
ellenhatást a felvilágosult rokokó túlzásai, egyoldalú racio­
nális merevsége s érzelmi finomkodása ellen egyaránt, s az 
egyéni kezdem ény kizárólagossága ellenében a nem zeti 
ko llek tiv itás helyreigazító, kiegyenlítő, nagy, term észetes 
e rő ta rta lék á t v e te tte  la tba.
A szép stíl, m in t életáldozat tá rg y a  : m ily példátlan 
eszményiség, ha — m in t K azinczy esetében — egy nem zet 
korszükségletének hetyes felismerése ihleti! Könnyűséget, 
«fentebb poétái díszt» ad o tt a nyelvnek, nemes energiát, 
szabatosságot, élt, hajlékonyságot és kellemes zengést. 
M éltóvá te tte  — h ite  szerint — arra , hogy «ha bennünket 
valaha egy idegen győző járm a alá h a jtan a  is, ha nem bar- 
barus, védelembe vegye, fenn tartsa , v irágzásra ju ttassa  ; 
s mi ezt a nyelvet szeretni tartoznánk , ha ily  szép és a maga 
nem ében egyetlen nem volna is, m ert a miénk». E  naiv 
melegségű, századunk «nem-barbarus» győzőit még álm ában 
sem sejtő, nemes nagy h it a m űvelt emberiség szépség­
kultuszában : ugyanazon mély forrásból fakadt, mety a 
X V III. század közepe óta, ha titkon , ha ny íltan , m indeneket 
igazgat : nemzetiség és em beri szolidaritás erkölcsi érzéséből : 
«Nékem az emberiség, s Pest s Buda tá ja , hazám». Egy 
nem zetet m enteni meg az emberiségnek : — tűzi ki célul 
csakham ar gróf Széchenyi István  ; — megm enteni nyelve 
szépségével: ra jong ja előre a «szent öreg», s nélküle korán 
jö t t  volna a «legnagyobb magyar».
«Híven szeretni a jó t, Gyűlölni vesztig a gonoszt — írta  
spielbergi fogságában —
Eszköze lenni az isteni kéznek,
Egy nem haszontalan tagja az Egésznek,
Férfiak! ez gyönyörű jutalom.»
Magyar Tadotnínyo* Aknd&ml«
